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Ⅰ．はじめに
リハビリテーション科学、看護学の領域において、
対象者の心理的側面への理解の重要性が指摘され、心
理学は基礎を担う重要な科目のひとつになっている。
単に一般教養としての心理学ではなく、それぞれの分
野において有用な、心理の専門知識を提供する役割を
期待されている。実際に、心理学を学んだ看護学生は
そうでない学生に比べ対人関係が治療過程に影響する
ことを理解し、患者に適切な接し方をするなど1）、看
護の現場での心理学的知識の有用性が指摘されてい…
る2）。また、リハビリテーションにおけるセラピスト
の心理的支援の役割3）4）や、リハビリテーションを効
果的に行う上での論理的背景としての知覚・感覚心理
学の重要性も明らかにされている5）。さらに、リハビ
リテーションや看護の専門家が、キャリアの途中で、
健康心理学、医療心理学、リハビリテーション心理学
等の心理学の応用領域を学習し、活躍範囲を広げる機
会も増えていると言われる4）。
一方、実証科学の手法をとる心理学の実像は、必ず
しも正確に把握されてはいるとは言えない6）7）。心理
学教育の指針を掲げているアメリカ心理学会（APA）
及び日本心理学会では、心理学について、「心と行動
の関係を科学的に研究」する学問であると定義し、そ
の基本領域として、「行動の生物的基盤」「感覚と知
覚」「学習」「記憶」「生涯発達」「個人差」「動機付け
と感情」「心理的障害」を挙げている8）9）10）。科学と
しての心理学は、社会科学及び自然科学の諸科学とも
繋がりがあり、統計学をはじめ、神経科学や情報科学
が重要なツールとなっている。しかし、一般的には、
心理学を学習すれば「悩みの解決に役立つ」、「自己理
解が深まる」、「心の支援に役立つ」などの、心理学へ
教育
【要約】
《目的》保健医療学部・看護学部を対象として、正規の心理学教育を受ける以前の心理学リテラシーの特性を検討し、
心理学教育を効果的に行うための留意点を考察した。
《方法》初年度生を対象として、「心理学についての理解」「心理学のイメージ」「心理学を学ぶとできること」に関す
る質問項目と、「心理学の学習経験」及び「心理学が貢献できると思われること」についての自由記述で構成され
る質問紙調査を行った。
《結果》心理学のイメージとして、「非科学的」「文系的」「親近感」因子が抽出された。役立つこととして、「カウン
セリング」「対人関係スキル」「他者理解」因子が抽出された。自由記述では、対人関係スキルにおける心理学への
過度な期待が示唆された。
《考察》心理学について、実像とは大きく乖離した概念が形成されていることが示唆された。また、それらに基づい
た心理学への期待が示された。既存の誤概念を考慮に入れた心理学教育プログラム構築の必要性が示唆された。
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の安易な期待の根拠となっている11）。このような心
理学に対する偏ったイメージや、それに基づく過度な
期待や本来の役割の矮小化の背景には、心理学につい
ての概念が、ポップカルチャーやマスメディアで紹介
される断片的な知識から構成されていることや12）、
高等学校で提供されている心理学情報が、「自己理解」
「ストレスへの対処」等、臨床心理学的な内容に限ら
れていることなどがある13）14）15）。また、心理学の研
究対象への関心は高いにもかかわらず、その研究方法
についての理解に乏しいことも指摘されている15）。
注意すべき点として、心理学についての偏った概念
は、その本質的な理解の妨げとなるとともに、心理学
の学習を困難なものにしていることが挙げられてい…
る7）12）17）。したがって、偏りのある概念を前提とし
て心理学教育を行う際には、それらを踏まえた上での
授業プログラムの設計が重要となる12）17）。
これまで、適切な心理学教育を目的として、心理学
の専門教育を受ける以前の大学生を対象に、「心理学
についてどのようなイメージを持っているか」、「何を
期待しているか」等の問題に関する様々な研究が行わ
れてきた12）16）17）18）。松井16）は、心理学を初めて学
ぶ医学部・看護学部の学生を対象に調査を行い、心理
学は、「神秘的で、難しそうで、つかみどころがない」
というイメージが持たれていること示している。ま
た、幾つかの回答からは、テレビ番組や、マスメディ
アの影響が観られたことが報告されている。工藤ら…
は12）、心理学に関する「素朴概念」についての調査
を行い、心理学の研究対象・方法論についての認識が
著しく狭く、人間の感情的側面の共感的理解にとどま
ることを示している。また、「心理的問題の解決・軽
減」によって多様な社会的問題の解決に寄与できると
考えられていることを示している。さらに、心理学専
攻の学生を対象とした岩崎らの調査では18）、心理学
は、「地味で理系的で難しそう」「明るくて楽しい」
「脳研究や夢、占いとのかかわりがある」といったイ
メージの持たれていること、また、心理学を学ぶとで
きることとして、「カウンセリング」「人間理解」「コ
ミュニケーションスキルの向上」等があげられてい
る。このような正規の学習が開始される以前の学生が
持つ、偏った「心理学観」には、「科学としての心理
学」という観点が欠落していることが問題として挙げ
られている。…
　本研究では、保健医療学部・看護学部における効
果的な心理学教育に役立てることを目的として、保健
医療学部・看護学部の 1年生を対象に、… 1）心理学に
ついての理解…、2）心理学についてのイメージ、3）
心理学を学ぶとできること、の 3点について、質問紙
による調査を行った。また、4）心理学の学習経験と
その内容、5）各自の専門における心理学の役割、の
2点について、自由記述による調査を行った。本研究
の新たな試みとして、イメージの抽出にとどまらず、
心理学についての理解度を測定し、具体的にその知識
の偏りの傾向を示した。また、「各自の専門における
心理学の役割」について自由記述を求め、学生の具体
的な心理学像の把握を試み、量的調査との関連性を検
証した。調査結果を踏まえて、初年度の心理学教育に
おける心理学教育プログラムの方向性を考案した。
Ⅱ．方　法
１．調査時期及び分析対象者
調査対象者は、1年時の共通選択科目である「人間
関係論」受講希望の保健医療学部学生197名、看護学
部学生106名の計303名であった。なお、2016年の入
学者は、保健医療学部202名、看護学部114名であり、
調査対象者の入学者数に占める割合は、保健医療学部
98%、看護学部92％であった。このことから、本学の
医療系学部のほぼ全体像を反映しているものと考え
た。
調査時期は、2016年 4 月 8 日～ 2016年 4 月14日の
授業紹介時に行った。時期的に、大学での心理学関連
科目の履修開始以前のイメージや心理学についての期
待感、理解度を把握することができるものと考えた。
２．調査項目
質問紙は、「心理学についての理解」、「心理学のイ
メージについて」、「心理学を学ぶとできること」の 3
種類の質問項目群と、「Q1…心理学について学んだこ
と」と「Q2…各自の専門職にどのように役立てられる
と思うか」の 2項目についての自由記述で構成され
た。
「心理学についての理解」は、これまでの授業にお
ける学生の反応及び一般的に指摘される心理学の誤概
念をもとに、筆者が作成した。各設問項目に対して、
「はい」「いいえ」「わからない」のうち、該当する回
答を選択してもらった。「心理学についてのイメージ」
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についての12項目と「心理学を学ぶとできること」
についての20項目は、先行研究13）16）17）18）を参考に
作成した。全ての質問項目において、「 1 .…まったくち
がう　2 .…ちがう　3 .…どちらともいえない　4 .…あては
まる　5 .…よくあてはまる」の 5件法を用いて回答を
求めた。自由記述については、各項目につき、2行の
記述欄を設けた。
３．手続き
初回授業開始時に、アンケート内容が記載されたプ
リントを配布した。全員一斉にアンケートへの回答を
開始し、各自のペースで回答を行った。所要時間は 5
～ 7分程度であった。終了後、直ちに回収した。
質問紙への回答に際し、個人情報の取り扱いには十
分に注意し、回答をもって、研究協力に同意を得たと
することを伝えた。また、研究協力の有無によって、
何ら不利益を被ることがないことを伝えた。
Ⅲ．結　果
１．「心理学についての理解」
図 1に、「心理学についての理解」の設問項目と回
答の割合を示す。有効回答数は、301であった。以降、
回答の割合を理解度とする。全ての設問において、正
答率は50％に満たなかった。認知心理学を「認知症
患者の行動理解の研究」と考えている学生が40％近
くおり、正答者は10％に満たなかった。「血液型性格
判定は心理学でも支持されている」では、正答率は
25％と低く、科学的に根拠のない性格診断に疑いを
もたないものが多数いることが示された。「心理学の
研究者は、すべてカウンセラーの資格を持っている。」
という問いについても、正答率は25％と低く、心理
学系の資格についての認識の乏しいことが示された。
一方、「心理学では、統計手法を用いた分析が必要で
ある。」「カウンセリングの技術に関連するのは、臨床
心理学である」等については、凡そ半数が正解し、誤
りは10％未満であった。「正解」を 2点、「解らない」
を 1点、誤答を 0点として、被験者ごとに総合得点を
求め、理解度得点とした。平均点は、20点満点中、
11.8点（SD…=…2.3）であった。
２．「心理学のイメージ」について
有効回答数は、301であった。心理学のイメージに
ついての12項目の平均値、標準偏差を求めた（表 1）。
結果から、「Q1…心理学は難しそうな学問だ」と「Q2…
心理学は楽しそうな学問だ」の 2項目で、高い得点が
示された。
次に、これらの12項目に関して、因子分析（Kaiser
の正規化をともなう主因子法）を行った結果、「Q1…
心理学は難しそうな学問だ」、「Q7…客観的である」、
「Q10…神経科学とのかかわりが深い学問である」「Q12
心理学は夢のない学問である」の 4項目については、
因子抽出後の共通性が、.20未満であったため除外し、
再度因子分析を行った。その結果、累積寄与率は74
％で、因子の解釈可能性により 3因子解を採用した
（表 1）。第一因子は、「Q9…宗教との関わりが強い」
「Q8…占いとの関わりが深い」の 2項目で構成され、
両項目とも因子負荷量が高かいことから、非科学的な
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図１　「心理学についての理解」の設問項目と回答結果（N＝301）
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要素との関わりを表す因子と解釈して、…「非科学的」
因子とした。第 2因子は、「Q4…文系的な要素が強い」
「Q5…理系的な要素が強い」の 2項目で構成され、後
者では因子負荷量が負の値であることから、文系的な
要素が高く理系的な要素の低さを表す因子と解釈し
て、「文系的」因子とした。第 3因子は、「Q11…心理
学は親しみやすい」、「Q2…心理学は楽しそうな学問だ」
の 2項目で構成され、親しみやすさや楽しさを表す因
子と解釈して「親近感」の因子とした。各因子の信頼
性分析の結果、クロンバックのα係数は非科学的理解
では….67、文系的では….66、親近感では….56と、中程度
の信頼性となった。
３．「心理学を学ぶとできること」について
有効回答数は、301であった。「心理学を学ぶとで
きること」についての20項目の平均値、標準偏差を
求めた（表 2）。これら20項目に関して、因子分析
（Kaiser…の正規化を伴うプロマックス回転）を行った
結果、「Q7…自分がどのような人間かを理解すること
ができる」では、因子抽出後の共通性が….23未満であ
ったため除外し、再度因子分析を行った。その結果、
累積寄与率は58％で、因子の解釈可能性により 3因
子解を採用した（表 2）。第一因子は、因子負荷量の
大きい順に、「Q10…カウンセリングができるようにな
る」、「Q9…人の悩みを解決することができる」、「Q8…
人の心のケアができるようになる」、「Q11…人の心を
理解し、適切なアドバイスすることができる」、「Q12…
プロファイリングを行うことができる」、「Q14…医療
現場で、相手の心理状態を理解するのに役立つ」、
「Q13…教育場面での生徒指導に役立つ」、「Q6…他の人
たちのもつ精神的問題を理解しやすくなる」の 7項目
で構成され、他者の心を理解して相談にのる、心のケ
アをする等、カウンセリング的な役割を表す因子と解
釈して、「カウンセリング」因子とした。第 2因子は、
「Q20…人との会話をスムーズに行えるようになる」、
「Q19…嫌な相手とも、うまくつきあえるようになる」、
「Q18…人をうまく説得できる」、「Q17…人に騙されにく
くなる」、「Q15…ストレスを感じたときに自分の対処
に役立つ」、「Q16…人間関係の改善に役に立つ」の 6
項目で構成され、他者とのコミュニケーションを円滑
にはかり、人間関係の問題を回避したり解決したりす
る役割と解釈して、「対人関係スキル」因子とした。
第 3因子は、「Q2…他者の考えていることが理解でき
るようになる」、「Q3…相手の性格がわかる」、「Q4…次
に相手が、どう行動するかがわかるようになる」、「Q1…
人間の理解が深まる」、「Q5…心の問題を見抜く事がで
きるようになる」の 5項目で構成され、…他者の考えや
性格を理解する役割と解釈して、「他者理解」の因子
とした。各因子の信頼性分析を行った結果、α係数
は、カウンセリングでは….86、対人関係スキルでは…
.86、他者理解では….81と、適切な信頼性が確保され
た。
４．理解度と各因子間の関係
（１）理解度と各因子との相関関係の予測要因
回答者別に、「心理学についての理解」で得られた
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表１　「心理学のイメージ」の平均値と因子分析結果（Kaiser の正規化を伴うバリマックス回転）
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得点の合計点をもとめ、理解度得点とした。理解度得
点と「心理学のイメージについて」、「心理学を学ぶと
できることについて」で抽出された各因子間との相関
関係を検討したところ（表 3）、理解度得点と親近感
とに、わずかな相関r＝0.13（p…<….05）が認められた。
次に、回答者別に、各因子を独立変数、心理学の理解
度得点を説明変数として、ステップワイズ法による重
回帰分析を行った。結果から、決定係数は….47となり
「親近感が高いと、理解度が高い傾向にある」（β＝
.35,…p＝.0…38）ことが示唆されたが、R2＝0.011と、
説明力はかなり低いため、理解度に対する「心理学の
イメージ」や「心理学への期待」の予測性は、ほとん
ど見られないと解釈された。
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表 2「心理学を学ぶとできること」の平均値と因子分析結果（Kaiser	 の正規化を伴うプロマックス
回転）	 
 
 
 
	 
	 
表 3	 理解度と各因子との相関関係	 
 
NCB ut{wVbWmlSfem AJH @ACB @ABC EAKD BAIJ
NK gip4"]mYcVbWm AIF ABC ABE EAJH BAIJ
NJ ggxrVbWmlSfem AIC @ABJ ACB FACB BAHK
NCC gp&4[P7er}~sy]mYcVbWm AIB ABF ABF EAJC BAIE
NCD qswp2SYcVbWm AHD ABG @ACI EAFK BAII
NCF 
(%bP*g&$p&4]mgf,` AGF ABG ABK FADG BAHB
NCE 0:bg'f,` AFG ADH @ACB EAJD BAIF
NH g^_gj`-+);p&4[k]Xem AFC ABE ADF FABI BAHE
NDB cg5pyzf2TmlSfem @ACB AJI ABC EAHD BAJD
NCK e*cjPShX`WQTmlSfem @ABI AJI @ABG EAGH BAJE
NCJ pShX6bWm ABD AIK @ABK EAGI BAJB
NCI f<ZnfXXem ABH AHI ABE EAEB BAJJ
NCG y|yp\^cWf1gf,` ACD AGB ABD EAIG BAJD
NCH 89gff,` ADF AFE ACC EAJH BAII
ND /g.TaRmYcV&4bWmlSfem @ACC @ACF AKE FABG BAIH
NE *g VoUm @ABG ACC AIG EAKD BAIC
NF !f*VPdS2	]mUVoUmlSfem ABD ACK AHC EAHC BAJH
NC 8g&4V#hm ACF @ACE AGD FAED BAHB
NG g;p3XVbWmlSfem ADK ACG AEG EAII BAJB
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表２　「心理学を学ぶとできること」の平均値と因子分析結果（Kaiser の正規化を伴うプロマックス回転）
表３　理解度と各因子との相関関係
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５．自由記載についての分析結果
（１） 「Q1：心理学について学んだことがあれば、書
いて下さい」への記述
69名が記述回答をし、その他は無回答であった。
回答内容のうち、心理学についての学習の経験や何ら
かの知識を記述したものは、17名であり、62名は「特
にない」「学んだことはない」といった内容の記述で
あった。無回答を含めると、意識的に心理学について
学んだことのない者が多数を占めることが示された。
学んだ心理学の内容は、占いや精神疾患、色の効果や
スポーツ心理学などであった（表 4）。
（２） 「Q2：心理学は、あなたの専門職にどのように
役立てられると思いますか」の質的内容分析
得られた69名の記述内容を、質的内容分析19）に則
って分析した。表 5にカテゴリーとサブカテゴリー及
び記述内容の典型例を示す。分析の手順は、回答を繰
り返し読み、1つの回答の中でまとまりのある文脈が
2つ以上ある場合はデータを分けた。回答の中の注目
すべき語句を抽出し、内容の類似性によって分類し、
サブカテゴリーの名前を付けた。サブカテゴリーとデ
ータが一致しているか、分類の基準が妥当かどうか継
続的に検討した。サブカテゴリーを類似性により分類
し、カテゴリーの名前を付けた。分析は分析担当者 1
名で行い、後に共同研究者全員で分析の妥当性を確認
した。以下に、カテゴリーは〈　〉サブカテゴリーは
［　］で示す。〈患者や家族への適切なケアに役立つ〉
は［患者の心のケアができるようになる］、［患者の心
理的な困難感を除去する］、［患者の不安を緩和でき
る］、［言葉のケアができる］の 5つのサブカテゴリー
で構成された。〈患者を理解できる〉は、［患者の心理
を理解できる］、［患者の感情を理解できるようにな
る］、［心理を読み取ることができる］、［患者の立場に
なって考えることができる］の 5つのサブカテゴリー
で構成された。〈人との関係性に役立つ〉は、［患者や
職場での人間関係に役立つ］、［寄り添うことができ
る］、［患者との関わりに役立つ］、［スムーズなコミュ
ニケーションに役立つ］の 4つのサブカテゴリーで構
成された。〈実践力が身につく〉は、［より良いリハが
できる］、［場と人に合わせて適切に対応する］、［自分
自身をコントロールできる］、［目指す看護師像に近づ
く］の 4つのサブカテゴリーで構成された。
Ⅳ．考　察
本研究では、効果的な心理学教育の授業プログラム
の構築を目的として、心理学の学習前に学生が持って
いる心理学へのイメージ及び心理学への期待について
の調査を行った。先行研究で用いられている質問項目
に加え、心理学についての理解度を測定し、さらに、
自由記述によって具体的な学生の学習経験や期待感に
ついて検討した。
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表４「Q1	 心理学について学んだこと」への自由記述
 
 
表 5「Q2 心理学は、あなたの専門職にどのように役立てられるか」自由記述のカテゴリー化
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表４　「Q1　心理学について学んだこと」への自由記述
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１．初年度生における心理学リテラシーの特性
「心理学についての理解」では、先行研究で指摘さ
れている傾向と同様に、心理学について偏った理解が
なされていることが示された。顕著な例として、認知
心理学を「認知症患者の行動理解の研究」と考えてい
る学生が40％近くおり、正答者は10％に満たなかっ
た。…認知症という知識が、認知心理学について誤っ
た概念を形成させていることが予測される。「心理学
のイメージ」については、「非科学性」「文系的」「親
近感」の 3つの要素が抽出され、多くの学生が、占い
や血液型判断と心理学を隣接したものであると考えて
いることが示唆された。同時に、「文系的」であるい
う因子が抽出されていることから、多くの先行研究で
示されている傾向と同様に12）16）17）18）、心理学の実像
に反して、「科学としての心理学」という観点が欠如
していることが示された。また、「Q5…理系的な要素
が強い」で、顕著に低い得点が示された。これは、日
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表５　「Q2　心理学は、あなたの専門職にどのように役立てられるか」自由記述のカテゴリー化
本では、一般的に心理学科が文系科目として扱われて
おり、高等学校の進路指導時に文系進学者が志望する
ことから推察されよう。ただし、心理学専攻の学生を
対象とした岩崎らの研究18）と一部異なる結果となっ
た。即ち、岩崎らでは、心理学専攻の学生において、
「地味で理系的な要素が強く難しいイメージ」が。印
象の 1つとして示されていたが、医療系学部生を対象
とした本研究では、「非科学的で文系的」なイメージ
が示されていた。岩崎らとの相違を説明する理由の 1
つには、心理学専攻の学生は、進路選択過程において
心理学を構成する他の領域（統計学、神経科学等）の
存在をある程度認知しているのに対し、医療系進学者
は、自分たちの専門は、文理の中間くらいあると認識
していることから20）、相対的に「心理学は文系であ
る」というイメージが形成されている可能性が考えら
れる。「心理学は、楽しく親しみやすい」というイメ
ージは、先行研究で指摘されている傾向と同様であっ
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た。マスメディアやインターネット上での心理学に関
する情報に、ゲーム的、娯楽的な要素が多く含まれる
ことに起因すると考えられよう。「心理学は難しい」
というイメージは、先行研究18）と一致するものであ
った。
「心理学を学ぶとできること」に関しては、「カウン
セリングや他者理解に役立つ」「対人関係スキルが向
上する」となり、入学時において、対人関係における
心理学の役割に高い期待をもっていることが示され
た。抽出された因子は、同様の20項目を用いた岩崎
ら18）と類似した結果となり、専攻に関わらず、心理
学に、カウンセリングや人間関係の向上の役割を期待
していることが示唆された。
自由記述の「Q1…心理学について学んだこと」にお
いては、殆どの学生で心理学関連の学習経験がなく、
記述された内容も断片的で偏った知識であった。この
ことから、「心理学のイメージ」において示されたイ
メージの形成は、非意図的に形成された根拠に乏しい
ものであることが推察される。「Q2…あなたの専門職
にどのように役立てられると思うか」については、
「患者を精神的に支える」といった記述が多数みられ
た。カテゴリー化された項目では、「心理学を学ぶと
できること」で示された結果と内容的な一致が示さ
れ、医療系の学生は、何らかの形で「心理学が自らの
専門領域に役立てられるか」という点について、かな
り具体的で一貫したイメージを持っているとことが示
唆された。また、その内容は、臨床心理学への期待に
限定されていた。
２．初学者への心理学教育おける留意点
本研究の結果から、本学の保健医療学部・看護学部
の 1年生においても、先行研究と同様に、心理学は
「人の感情的な側面を扱うもの」、「対人的な問題を解
決するもの」という偏りのある概念が形成されている
ことが明らかになった。先行研究13）16）が指摘してい
るように、このような偏った概念や限定的な役割理解
は、心理学の中核をなす「行動の生物的基盤」「感覚
と知覚」「学習」「記憶」が提供しうる知見を過小評価
し、心理学の目標を限定的してしまう危険性を孕んで
いる12）16）18）。心理学の本質的な理解を促すには、心
理学の入門教育において、偏った概念の根本的な転換
を生じさせるような授業プログラムが必要となる12）。
特に、「実証的な科学としての心理学」という理解の
欠落については、知識の提供によって認識の拡大をは
かるだけでは十分ではなく、心理学が実証科学である
ことを明示する研究例や方法論という視点から、心理
学をとらえ直させる必要があるだろう。
そのための具体的な授業方針として、以下の 3つの
試みが有効であると考えられる。一つ目に、初学年で
の心理学の導入過程において、心理学の実証科学的な
側面に比重を置いた授業計画を組むことが重要であろ
う。具体例としては、これまでの授業において、学生
の興味関心を引くために行ってきた性格診断アンケー
ト等の紹介を最小限に止め、「記憶」「知覚・感覚」
「思考」に関するデモストレーション実験等が有効で
あろう。2つ目に、さまざまな心理検査や評価法につ
いての解説において、そこから得られる個人の特性に
ついての説明にとどまらず、心理検査や評価法の作成
過程や、その統計的な信頼度やその検証方法に重点を
置いた解説を加えるべきであろう。3つ目に、マスメ
ディアや出版、インターネット上で一時的に流行する
心理学の知見については、必要に応じて、専門的な解
説が必要であろう。例えば、数年前にアドラー心理学
が専門性の欠落した形で流布し、一部の専門家から問
題の指摘があったが、そういった流行現象に適切に対
応すべきであると考えられる。
３．本研究の限界と問題点と今後の課題
本研究では、医療系学部生全体を対象として検討を
行った。しかし、同じ医療系学部においても、リハビ
リテーションを専門とする保健医療学部と看護学部で
は、異なる傾向が示される可能性がある。今後、学部
ごと、あるいは学科ごとの分析を行い、より詳細な心
理学リテラシーの特性を把握する必要があると思われ
る。また、上記に示した点を踏まえて、具体的な授業
プログラムを実施し、その効果の検証を繰り返しなが
ら、心理学リテラシーの向上に有効な心理学教育カリ
キュラムを作成していく必要があるだろう。
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【Abstract】
Objective:…This…research…aimed…to…examine…the…psychological… literacy…of…undergraduate…students…who…major… in…
health…sciences…and…nursing.
Methods:…We…surveyed…303…undergraduate…students…using…a…questionnaire…that…tests…their…basic…understanding…of…
psychology,…view…of…psychology,…and…expectation…for…psychology…prior…to…their…specialized…education.
Results:…We…found…that…respondents… (1)…had…a… limited…understanding…of… the…objects…and…methods…of…psychological…
research,…(2)…had…a…biased…view…of…psychology,…undermining…the…scientific…aspects…of…psychology,…and…(3)…tended…
to…overestimate…the…effectiveness…of…psychological…solutions…on…interpersonal…problems.…
Conclusions:…The…results…indicated…that…curriculum…for…the…elemental…psychological…education…should…be…reorganized…
and…reformed…at…the…university.
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